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2. 以下以八甲校區上班同仁為例： 
(1) 請問如果下午需至二坪山支援晚上的活動，是先申請公出， 

再申請加班嗎？那加班卡是在哪裡打？請問：要主管同意後再 
出去嗎？ 

 
(2) 請問如果是僅支援二坪山晚上的活動，活動結束後還是得回八甲

打卡嗎？ 

 
 請問如果是一整天都在二坪山辦活動(如導師會議)，仍得先申請

公出嗎？又打卡地點是？公出一整天，不用打卡嗎？

(4) 公出時間為 15:00~17:00。那還要在八甲校區於 15:00 時 
刷卡嗎？ 

(5) 請問兩校區在跑，例如 4:50 去二坪山校區處理水、電、餐廳，

要怎打卡？又先到二坪山校區看過學餐才到八甲校區，這樣 
趕不及 8 點半前打卡。 
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(6) 請問兩校區輪值的刷卡方式。 

 
(7) 問：危機個案兩校區臨時往返，怎處理？ 

 

問題4  
修訂後的上班差勤管理要點規定：二坪山校區上班同仁應在二坪山

校區打卡，八甲校區上班同仁應在八甲校區刷卡。 
為什麼要規定的這麼嚴苛，如何八甲同仁要去二坪山處理業務， 

或是二坪山同仁要去八甲處理業務，要怎辦，要這樣來來回回，油錢 
誰付？ 

聯大路是連接兩校區的路，難道就不是校區？平時聯大路就已經 
很危險了，現在又要教職員跟學生一起爭道。 

為了某些特定的人修法，那平常認真上班的人都是傻子嗎？ 

問題5                                 《發言單位：進修教育組》 
依人事室 104 年 12 月 22 日聯合人字第 10404500356 號函， 

自 105 年 1 月 1 日起上班同仁應在其所屬校區刷卡。另同仁如因工作 
性質需至另一校區輪值者，請以公出方式辦理。以上所言，為正常上班

時間。 
請問，若因加班，而加班地點為另一校區時，是否可就近於加班 

地點校區打卡呢？ 

問題6  
請問輪調的真正意義？輪調制度本身實有太多不公平、不合理性。

實行輪調制度是真的想讓同仁習得更多的部門經驗，抑或只是為了執行

(貫徹)輪調而輪調。從之前的八年必輪調到現在的六年必輪調，這個

「必」字的真正意義在哪裏？為什麼不是從實際需求面來考量？同仁到

新單位好不容易幾年後真正對職務比較熟悉了，正是得以貢獻之時，卻
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又得開始擔心 1,2 年後又將被輪調，請問，為何輪調不是視實際業務 
需求，如主管認為不適任者，或己身有意願者而實施更有意義的輪調。 

問題7                                 《發言單位：進修教育組》 
近日校方進行輪調意願之調查，對未填滿最「想」和最「不想」之

意願調查表和填寫「無意願」之同仁皆予以退回要求填滿。在此提出 
2 點疑慮： 

1. 「國立聯合大學職員職務輪調實施要點」第七點提及「職員在 
同一單位任職滿三年者得輪調，滿六年者應輪調為原則」，然 
調查表說明卻有「凡擔任現職滿 3 年之職員(經銓敘之會計人員

及人事人員除外)「應」填列本表」等字眼，似乎與該法有不同的

解讀。 
2. 調查表有「輪調意願程度」之勾選，當同仁勾選「意願低」 
此選項時，請問人事室要求意願志願序全數填滿之意義何在？ 
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問題8  
職務輪調本意為讓願意及有能力到其他單位工作發揮所長，而非 

現在讓職員每半年一次人心惶惶的調整制度，聯合是大家庭，我們希望

所有在聯合一起奮鬥的教職員能感受到向心力，而不是一種離心力。 
辦法是人訂的，針對輪調制度是否除雙方主管同意外，當事人本身的 
意願也很重要，是否可以增加一些彈性，假設職員本身發生一些個人 
或是家庭中的特殊變化(如：近親去世、生病、懷孕等因素)，這些重大

影響因素可以納入職員自我說明，或是可以面談方式表述。我們都是 
聯合的一份子，在每日認真為學生、為老師、為學校服務的時候，是否

可以給我們一個友善及人性的工作環境，而不是猜疑。 

 
問題9                                 《發言單位：進修教育組》 

有關校園犬隻管理相關事宜，有幾項想法，希望校方能夠給予說明

和重視。 
1. 11 月 30 日總務處通知行政ㄧ級單位及教學ㄧ二級單位秘書， 

由李副校長主持之「校園犬隻管理相關工作宣導會議」，會議中

委請各單位協助轉發師生填寫之問卷，請問總務處此項問卷統計

數據何時公布？ 
2. 另有校內師生至進修教育組反映，不了解問卷調查的真正代表 

意義，更有甚者，竟然還有部分住校老師並未收到問卷，試問 
這樣的調查就是動保社代表所謂的民意基礎嗎？ 

3. 校園對職員們來說就是職場，職場環境的安全營造該是資方 
(校方)的責任，這點無庸置疑吧，對師生們來說更該如此，因為

校園的主體是人，如今，因為犬隻事件讓我們有倒果為因的 
錯覺，還請校方予以導正呀。 

4. 每個在校園走路甚至騎車上下班的師生同仁，只是希望能有人 
正視那狗突然衝出狂叫/追逐，造成的恐懼危險，而不是如 
動保社要求我們車子停在校門口外就不會被狗追或是一再地告訴

我們這些狗是用來驅趕外面來的狗，不具攻擊性。我們希望 
動保社把狗圈養好，而不是放任狗出入校園造成怕狗人員的 
恐懼、放任狗隨意進出教室覓食造成環境髒亂及突然追擊而造成

生命安全之危害。 
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建築學系湯孔玲小姐意見：

犬隻白天由動保社放任於校園內走動嗎？亦或會有動保社人員以

繩拉之？建築系館有毛小孩進入，並無動保社人員陪同。 

問題10   
是否本校人事相關單位可以比照其他各級學校主動與地方相關店家

或企業簽訂特約商店，為本校的教職員工謀福利。 
本校在苗栗縣除學生會及系學會另行簽訂的合作廠商外，聯合大學

的教職員證拿到縣內的商店都無法享有任何的福利，每次前往購物或

用餐時商店陳列的往往都是育達、正達光電以及苗栗縣政府等單位，

是否可以請校方單位協助，除強化產學合作之外，還要為聯合教職員工

謀福利，增加本校與鄰近廠家店家的友好。

 

 


